MESA REDONDA

"DEMOCRACIA EN ATENAS

Moderador.- .... participantes. Pero, bueno, os diré un poco que las reglas de juego son:
Cada uno va a hablar un ratillo, como de diez minutos, y una vez hecha esa exposicion,
cuando acaben todas, el publico, vosotros, podréis intervenir, preguntar y debatir sobre lo
que aqui se diga, un poco, ademas, apoyandoos en lo que se ha venido diciendo estos dias
atrds. Entonces, paso a presentar a:

- Ana Iriarte, profesora de Historia Antigua -a mi izquierda.

- Mas a mi izquierda, Carlos Garcia Goal, que es profesor de Filologia.
- Juan Carlos Rodriguez, profesor de Filosofia.

- Tomas Poyan, profesor de Antropologia.

Entonces, sin mas dilacién, dejo la palabra a Juan Carlos, que es un poco el que va a
moderar este debate.

D. Juan Carlos.- Bueno, de lo que se trata es de hacer una discusion un poco... teniendo
en cuenta lo que se ha visto de la democracia antigua, en contraste con lo que puede ser la
democracia que conocemos hoy, o la democracia de las sociedades industriales
occidentales. Y yo lo que voy a hacer es decir cuatro cosas a modo de cuestionamiento
acerca de un tema que es el que se puede decir que es la razon ultima de legitimacion de
todo el sistema democratico, que es "la norma de la mayoria", es decir, la decision politica
por decision mayoritaria. Esto es una de las cosas que han salido en estos dias en el
sistema de la democracia griega, y hoy, con unos contextos sociales y politicos muy
distintos, sigue siendo, tanto en los procesos electorales como en las discusiones en el
Parlamento, la razén dltima de la legitimacién democratica.

Entonces, lo Unico que voy a plantear son algunas objeciones al abuso y a la sacralizacion
de esta norma de la mayoria. Empezando por decir que esta norma de la mayoria no es un
valor en si mismo, sino que el valor que tiene depende siempre de los contextos, sociales,
organizativos, de participacion de los agentes sociales en los que se da. Y por otro lado,
también, que en esta norma de la mayoria tiene que estar claro que para que no tenga
efectos que puedan ser perniciosos, entre comillas, con relacién al individuo y a la libertad
del propio individuo, tiene que tener delimitada de una manera muy precisa su campo de
accion, que normalmente se dice que es el terreno de lo publico o de lo politico. Pero que
en las sociedades en las que estamos viviendo cada vez es mas dificil establecer unos
limites precisos que separen lo publico de lo privado, sobre todo en estos estados
intervencionistas, en areas que tienen muchas repercusiones en la esfera de lo privado
(desde cuestiones de Seguridades Sociales, de la Salud, etc.).

Dicho esto, lo que queria sefalar es unos puntos de critica, que ya se han hecho en la
Sociologia por los analistas de la teoria politica desde hace tiempo, en relacién a la
democracia representativa, a la democracia en la que estamos viviendo en las sociedades
actuales occidentales, de cémo el sistema politico, el sistema de partidos, competitivo en el
mercado politico, genera todos unos procesos de acumulacién de alineacién politica en
relacién a los presuntos participantes y agentes, que son la mayoria de la poblacion, y
como genera toda una serie de mecanismos de perpetuacién y de autoconsolidacién de
élites en el poder; que no son los miembros de los gobiernos y los partidos en absoluto
independientes de sus partidos, ni de las burocracias gubernamentales. Luego, si queréis,
lo discutiremos mas en concreto; Unicamente lo sefialo aqui.

Entonces, en este sentido, en el contexto de estas democracias, el principio de la mayoria
significa que el mayor éxito politico es tener el mayor niumero de votos en estos procesos



electorales, el conseguir las mayorias. Esto supone una paradoja, que ya han estudiado
también los socidlogos: que unas sociedades en las que la participacion en el voto ha ido
aumentando a sectores que antes no lo tenian (las mujeres, inmigrantes incluso), ha ido
eso paralelamente, corriendo en paralelo, a una homogeneizacion de la clase politica y a
una distanciacion de la clase politica, y a un, vamos a decir, agolpamiento de las
alternativas politicas en una especie de plataforma de centro, de partidos que pueden ser
en su definicion distintos pero que el marco de alternativas es muy restringido. Esta es una
de las cosas que ya se ha criticado mucho. Y se ha criticado también toda la dependencia
gue hay en las sociedades modernas de lo que es una eleccion que estd sometida a un
momento en el tiempo, a un momento determinado, y los efectos que tienen esas
elecciones, que pueden durar afios, sin ningun tipo de control ni de participacion en esos
efectos, y que en las situaciones de las sociedades actuales en las que se dan cosas como
los problemas de centrales nucleares, -que el decir si se instalan o no se instalan tienen
efectos durante miles de afios-, son cosas que llaman mucho la atencién. Bueno, todo esto
ya se ha venido diciendo desde hace tiempo en los analisis socioldgicos, y, aparte de
venirse diciendo hace tiempo, ya esta dicho o vislumbradas estas criticas de la necesidad
de recurrir al engafio y a la mentira para ganar el beneplacito de la mayoria; la
dependencia del momento, que puede ser catastrofica a la hora de decidir cosas que,
aunque sean votadas por mayorias, no son ni justas ni correctas. Esto ya se puede ver en
la misma Historia de la guerra del Peloponeso de Tucidides, en intervenciones, en la
discusion entre Cledn y Diddoto se ve bastante claramente.

Yo solo queria centrar un punto, que es el que quiero dejar también a discusidn, que es la
dependencia que existe hoy dia tan fuerte para legitimar este principio de la mayoria, y
para hacer que los derrotados en elecciones asuman esta derrota y sigan participando en
este juego, que es la estrecha dependencia de la norma de la mayoria con la ficcién de la
unidad compartida de una identidad nacional. Es decir, la relacion entre la norma de la
mayoria y la ficcion del estado nacional como algo que es una identidad o unos valores
superiores que unen a la gente que esta metida en este proceso. Esta es la cuestién que
creo que es mas importante discutir, porque me parece que hoy en dia hay un
nacionalismg—de la democracia que es fortisimo, y que es de lo que mas me interesaria
hablar, y que no tiene en cuenta en absoluto..., aunque dentro de los valores que
ideolégicamente defienden todas estas teorias liberales hay una reivindicacion de la
libertad del individuo, no tiene en cuenta en absoluto la naturaleza independiente y
"socializada"' a la vez del individuo, ni tiene en cuenta el grado de diferenciacién social
alcanzado en las sociedades modernas, que hace aparecer una complejidad de identidades
y unas lineas de tension tan variadas que no se pueden reducir a esquemas binarios de
nosotros o ellos, o de clase trabajadora y empresario, o de hombre y mujer, y que me
parece que situan el problema de la discusion, de una discusion de fondo, en esta cuestion
del marco y la unidad, y la validez del marco para que esta norma de la mayoria sea
valida.

Lo Unico que voy a hacer es terminar citando unas lineas de Klauss S..., que es un
socidlogo aleman que se ha preocupado mucho de todos estos problemas de las
democracias modernas, que refiriéndose a eso dice: "Esta naturaleza de las definiciones de
identidad altamente complejas -que hacen inadecuado esto que hemos dicho, el empleo de
estos codigos binarios-, nos presentan la realidad de que en el mundo social en el que
vivimos es mucho mds complejo que las actitudes y juicios de valor con que nos permite
evadirnos. Este desequilibrio significa nuestra descapacitacion moral como ciudadanos, y
nos lleva a ser menos inteligentes y responsables, en ese sentido, de lo que quiza
quisiéramos, o de lo que los riesgos y peligros de la vida, altamente interdependiente en
las sociedades industriales avanzadas, exigiria objetiva y urgentemente de nosotros”.

Dice entre comillas.



Esta es la discusién que queria plantear un poco en esta mesa. Y que como las cosas que
he dicho, por la limitacion de tiempo, son muy telegraficas, tendremos ocasion de
extendernos en el debate posterior. Y paso la palabra a Ana Iriarte.

DRa. Ana Iriarte.- Muchas gracias Juan Carlos. Gracias también a Javier por haberme
invitado a tomar la palabra en este centro cultural que es tan lujoso, y por poder visitar
otra vez esta ciudad, que es también de lujo, y de la una nunca se cansa.

Vamos a hablar de una cosa que yo creo que es muy conocida. Siempre repetimos, se
repite con frecuencia que los griegos son los inventores de la democracia, que Atenas es la
cuna de eso que puede definirse como "el gobierno del pueblo, por y para el pueblo".

La Edad de Oro de la democracia griega coincide con la que disfruté Atenas en los dos
primeros tercios del siglo V. Un periodo brillante donde los haya, del que las democracias
occidentales se reclaman herederas, y del que nos han acostumbrado a sentir una cierta
nostalgia; esa nostalgia que Julio Caro Baroja expresaba también cuando decia que al
morir queria preguntarle a Dios una cosa muy concreta: "éPor qué, en lugar de haberme
hecho nacer en la Atenas de Pericles, me has hecho vivir en la Madrid de Arias Navarro?",
En la linea de este sentimiento nostalgico, la historiografia moderna nos ha acostumbrado
a reconocer lo mucho que la democracia de los atenienses difiere de la nuestra. Asi, se
recuerda que, contrariamente a lo que ocurre en nuestros dias, los atenienses no
aceptaban tener representantes, ni delegar su capacidad de decision en terceros. Los
ciudadanos griegos, reunidos en asamblea, tomaban directamente las decisiones politicas,
que no podian ser revocadas por ninguna otra institucidon. El lugar que se disponia, que
estaba dispuesto para esta celebracion permitia la asistencia de unas 10.000 personas, v,
aun teniendo en cuenta que la mayoria de las asambleas no contaban con mas de 4.000 6
5.000 votantes, esto significa que el 10% de los 40.000 ciudadanos atenienses podia
tomar la palabra en directo para legitimar cada una de las decisiones politicas que se
tomaban en la asamblea. Dicho en otras palabras, la democracia ateniense era
verdaderamente representativa. En Atenas, todo ciudadano era un hombre politico. Y los
atenienses eran conscientes del caracter absolutamente innovador de sus principios, tal y
como indica el orgullo discurso que el historiador Tucidides atribuye a Pericles, y del que
voy a leer un pequefo parrafo.

Dice Tucidides que dijo Pericles: "Tenemos un sistema politico, una politeya, que no imita
las leyes de otros sino que somos mas bien modelos que imitadores. En cuanto a su
nombre, se llama democracia, pues no administra los intereses de unos pocos sino los de la
mayoria. De acuerdo con las leyes, todos tienen derechos iguales en sus pleitos privados, y
cuando un ciudadano se distingue por algo se le reclama para intervenir en los asuntos
publicos. Y eso no es porque pertenezca a un grupo determinado, sino por sus méritos
propios. Tampoco la pobreza impide que un hombre capacitado para servir al Estado deje
de hacerlo debido a su condicion”.

En la Grecia de los coroneles estas palabras seguian conservando su caracter
revolucionario, como parece probar el hecho de que en 1.973 los estudiantes fueran
violentamente arrestados por haber distribuidos panfletos con parrafos de este discurso de
Pericles.

La célebre obligacién de rendir cuentas ante el pueblo que los magistrados debia observar
al final de su mandato, que era anual, es otro de los rasgos de la democracia antigua que
mas admiracion sigue suscitando en estos tiempos en que la mayor venganza del pueblo
ante una mala gestion consiste en no volver a votar por el mismo partido.

No obstante, la democracia ateniense sufre tan criticas implacables por parte de la
historiografia moderna, y son muchos los historiadores que convencidos de los logros
alcanzados por las actuales democracias manifiestan un cierto desprecio ante el caracter



elitista de aquel sistema griego en el que sélo intervenian los ciudadanos. Y por ciudadanos
hay que entender los varones libres, adultos, y lo suficientemente ociosos como para poder
frecuentar con regularidad las instituciones politicas.

Una expresion representativa de esta perspectiva moderna la encontramos en el ultimo
libro de Fontana, que se titula "Europa ante el espejo". Fontana dice lo siguiente: "La
imagen tdpica de una polis griega habitada por ciudadanos libres que participaban
colectivamente en el gobierno no es mas un espejismo que oculta el peso de la esclavitud,
la marginacién del campesino, o la subordinacién de las mujeres. Asi, la democracia griega
seria mas democratica que las actuales en cuanto que sus instituciones permitian una
participacion directa; pero, al mismo tiempo, seria menos democratica que la nuestra
porque estaban excluidos de la asamblea grupos enteros de poblacion directamente
afectados por las decisiones que en ella se tomaban, y esto hiere la sensibilidad de los
demdcratas modernos”.

Con respecto a la exclusion de los esclavos de la vida politica ateniense, se insiste mas que
nada en la injusticia que supone el hecho de que si los ciudadanos atenienses participaban
o disponian de tiempo para dedicarse a la politica era gracias a que el trabajo lo realizaban
los esclavos. Y en ese sentido se recuerda que lo hacia en condiciones tan infrahumanas
como las de la las célebres minas de plata del Atica. En este sentido, sin que ello implique
el establecimiento de correspondencias excesivas, no me parece fuera de lugar recordar
que, aunque de manera mas accidental que sistematica, los mineros del siglo XX siguen
muriendo en sus lugares de trabajo, y que en nuestra sociedad la gran mayoria solo
percibe las instancias de poder a través de la television; un aparato que, tras esa
apariencia de acercamiento, es distanciador donde los haya, y que quiza tampoco es ajeno
al fenomeno de la alta abstencion que se da en nuestros comicios.

En cuanto al otro gran problema que desde la perspectiva moderna plantea la democracia
ateniense, hay que reconocer que, en efecto, la ciudad griega era un club de hombres, a
partir del momento en que las atenienses no participaban en las asambleas ni podian
formar parte de ninguna otra institucién politica, como los Tribunales, el Consejo, etc. Sin
embargo, resulta un tanto exagerado, a mi modo de ver, escandalizarse por este estado de
cosas si tenemos en cuenta, si nos molestamos en recordar los pocos afios que hace que
las mujeres votan en las principales sedes de las democracias modernas (desde 1918 en
América, desde 1945 en Francia, y desde 1971 en Quebec, en Suiza, en donde por cierto
existen cantones que siguen sin admitir el voto femenino). Pues bien, la situacién de la
mujer ateniense no era, ni mucho menos, la ideal, pero nosotros no estamos a siglos de
distancia de dicha situacién sino tan a unos a unos pocos afos. Y tampoco la
representacion femenina en los centros politicos nos distancia tanto de los griegos (el 11%
de media en los Parlamentos de la Comunidad Europea no nos permite alimentar un gran
sentimiento de superioridad). La democracia, hay que reconocerlo, ha necesitado 25 siglos
para conseguir estas minimas cuotas de representacién femenina.

Finalmente, quisiera sefialar que ni siquiera la toma de conciencia que se refleja en la
critica persistente a la condicidon femenina ateniense es innovadora, pues los propios
atenienses manifestaron ya una cierta incomodidad ante el tratamiento politico que daban
a la mitad femenina de la ciudad. Uno de estos sintomas seria el gran protagonismo que
los poetas tragicos otorgan a la feminidad. En efecto, frente a la realidad de la exclusion
politica de las mujeres en las instituciones atenienses, los poetas de la democracia, que
son los tragicos, otorgan un gran reconocimiento a las figuras femeninas, entre las que se
pueden destacar Medea, Electra o Antigona. Estas figuras toman la palabra en escena, en
el escenario, y se dirigen a sus conciudadanos en términos que imitaban a los de los
oradores; un hecho que es tanto mas significativo si se tiene en cuenta que el escenario
del Teatro de Dioniso, en torno al cual los ciudadanos se agrupan en semicirculo y al aire
libre, siempre evocd la tribuna de los oradores, en donde también los ciudadanos se
reunian en semicirculo y al aire libre.



La deferencia observada por los tragicos respecto a lo femenino ha sido mas de una vez
calificada como el precedente originario de los movimientos de liberaciéon femenina. En
cuanto a la posible mala conciencia que en este sentido experimentaron los varones
atenienses, son también significativas las ambiguas reflexiones de los fildsofos griegos
sobre la feminidad, asi como el mito que explica la fundacion de la democracia, el mito que
explica, en definitiva, porqué las mujeres se ven privadas de voto en el contexto ateniense.
Pues bien, se trata de una narracion, de la narracion del enfrentamiento protagonizado por
dos dioses que pretenden ser nombrados como divinidades soberanas en la ciudad de
Atenas. Las dos divinidades son: Poseiddn, por una parte, y la propia Atenea por otra. Se
trata del tiempo mitico en el que reinaba el rey Cécrope, al cual un oraculo habia ordenado
gue sometiera a votacion de los atenienses la eleccion de su divinidad. La victoria fue para
Atenea, porque todas las mujeres atenienses votaron a Atenea y el grupo de mujeres era
ligeramente superior al de varones. Entonces Poseidon monta en cdlera, y para calmar este
gran enfado de Poseidon los atenienses decretan que a partir de ese momento las mujeres
de Atenas ya no iban a recibir el nombre de atenienses, que no iban a volver a votar, y que
sus hijos serian reconocidos por el nombre -o por lo que actualmente denominariamos
apellido- de los padres.

Al parecer, los atenienses pensaban que el voto de las mujeres conduciria,
inevitablemente, al establecimiento de un gobierno femenino; una posibilidad, por cierto,
del todo improbable, tal y como se ha podido confirmar en la historia mas reciente. Pero la
intencion justificativa de este mito da cuenta sobre todo del caracter ilégico que desde la
propia perspectiva democratica encierra la exclusion femenina de la vida politica. El hecho
de que ya los antiguos juzgaran conflictivo el privar de voto a las mujeres resulta muy
significativo, pero no por significativo resulta eficaz, pues, como decia, tras 25 siglos de
historia, la democracia sigue siendo tan poco democratica en lo que a los mujeres se
refiere que bien podriamos poner en duda que llegara a serlo algun dia.

D. Juan Carlos Rodriguez.- Ahora va a intervenir el profesor Carlos Garcia Goal.

D. Carlos Garcia.- Muchas gracias. Voy a insistir en algunas de las diferencias entre el
Atenas clasica y una democracia moderna. Estoy muy de acuerdo con lo que ya se ha
dicho. Procuraré no repetir demasiado, sino afadir algunos detalles.

Una de las notas mas evidentes en esa diferencia, por ejemplo, es la cuestion de tamano
entre Atenas, que era una ciudad politica, ... viene de "polis", ciudad, y no una nacién. Por
lo tanto el régimen democratico que se dio en Atenas fue en gran parte debido al tamafo
gue tenia la ciudad, que permitia que una parte muy representativa de sus ciudadanos
tomara parte directa en las decisiones politicas mas importantes. Los antiguos, Aristételes,
Platén, insisten mucho en el tamafio de la ciudad como algo muy importante, mientras que
hay algunos comentaristas modernos que dicen que eso no es importante. Pero realmente
creo que son los antiguos los que tenian la razén. En todo caso, Atenas era una ciudad,
una polls, con un territorio, que era el Atica, que tenia, como se ha dicho, unos 400.000
habitantes, de los cuales los ciudadanos eran aproximadamente unos 40.000. Esto
permitia que los ciudadanos, todos con igualdad de derechos, con igualdad de palabra, con
libertad para hablar, pudieran intervenir en el poder y también en la Administracion. No
habia, por tanto, profesionales de la Administracién propiamente, ni partidos politicos, ni
politicos profesionales, sino que todo dependia de esa voluntad popular que se renovaba en
el organo supremo de gobierno, que era la Asamblea popular, que estaba formada por
todos los ciudadanos que acudian cuando se convocaba en la Pnix, es decir, en una amplia
plaza de Atenas. Se reunian bastante a menudo las Asambleas, solia haber por lo menos
una o dos cada mes, y eran el érgano maximo de gobierno. El cargo mas importante
politico de la ciudad, que es el de presidente de la Asamblea, era por sorteo, y, como se
sorteaba cada dia, muchos de los ciudadanos tuvieron en Atenas el honor de ser, digamos,
presidentes de la Asamblea. Casi todos sabian cémo aquello funcionaba; a excepcién, por



ejemplo, de Sdcrates, al que le tocd presidir un dia terrible en que se votaba la condena a
muerte de los generales de las Arginusas. Pero ese, la Asamblea, era el 6rgano maximo de
gobierno, es decir, no habia una preparacion politica, no habia una carrera politica, los
cargos eran casi todos por sorteo y soélo habia algunos especializados que se elegian por un
ano o dos, que eran los cargos por ejemplo de los estrategos, o los tesoreros, o algo asi,
que debian rendir cuentas al final de su periodo de un afio o dos de gobierno.

Esa es una de las caracteristicas de esta democracia, que no olvidemos fue una democracia
gue se constituyd en pocos anos, es decir, entre el Gltimo tirano, Pisistrato de Atenas, y el
gobierno de Clistenes, donde ya empieza una democracia que se va haciendo cada vez mas
profunda, pasan simplemente muy pocos lustros. De manera que es una democracia
reciente, que se crea sin una teoria democratica propia y sin una Constitucién. Es decir,
curiosamente, cuando uno observa lo que fue la democracia antigua, da la sensacién de
que funcionaba todo un poco en el aire, sin lo que hoy dia es fundamental, que es una
Constitucién, unas leyes politicas, una teoria de la democracia. Es curioso que ningun
antig escribio sobre una teoria de la democracia desde el punto de vista de los
auténticos demodcratas. Las teorias democraticas que tenemos sobre la Atenas clasica estan
escritas mas bien por los enemigos de la democracia. Hay un individuo al que se le llama
"el viejo oligarca", que escribid un tratado que se llama "La Constitucién de los
atenienses"; este individuo estaba en contra de la democracia. Platdén, que también nos
informa de como funcionaba la Atenas de su tiempo, estd en contra de la democracia. El
mismo Tucidides tenia unas criticas bastante profundas respecto de cémo el pueblo podia
llevar una democracia. Lo que es cierto es que no hubo una Constitucion, no hubo unos
profesionales de la politica, sino que todo el pueblo gobernaba la ciudad a través de ese
procedimiento que hoy llamariamos asambleario.

Esto nos hace pensar en algo que es importante y que nos es dificil de captar hoy, que
debia® ser el sentimiento profundo de la importancia que tenia la participacion politica para
los antiguos. La politica era la principal ocupacion de un hombre libre; en ese sentido, no
era una profesion, no era una técnica, sino que era algo que todo el mundo debia practicar
si era un hombre libre y queria bien a su ciudad. Por eso hay una frase que se le atribuye a
Pericles en Tucidides, que dice: "Aqui, al que no participa en la politica no lo consideramos
una persona ociosa, sino mas bien una persona inutil". De manera que es verdad. Luego, a
través de Platdén, conocemos que por ejemplo Sdocrates digamos se desligaba un poco de
eso, pero la conducta de Sdécrates en ese aspecto era rara dentro de esta época. Frente al
mundo moderno, donde lo que suele imperar es una cierta apatia, cada vez mas visible en
democracias, no en democracias sélo como la espanola, sino pensemos en democracias
como la americana éno?, porque la gente se siente muy desligada del poder. El poder esta
en manos de los politicos, estos politicos pertenecen a partidos politicos, y la relacion de la
gente con ellos es simplemente que al cabo de cuatro afios puede votarles o retirarles su
voto; la gente no entiende muy bien lo que hacen, tiene que asistir pasivamente a muchas
decisiones que no toleraria si le pidieran su propia opinion. Claro, esto no sucedia en
Atenas. En Atenas todos los ciudadanos tenian la posibilidad de participar en la Asamblea
General y de decidir las cosas mas importantes y mas urgentes. De manera que eso debia
engendrar en ellos un sentimiento de orgullo y un sentimiento comunitario de afecto
profundo por la ciudad. Es verdad que nosotros, desde nuestro punto de vista, podemos
considerar que dedicaban muchisimo tiempo a la ciudad. Nosotros tenemos un sentido de
que la vida privada es mas importante que la publica. Para un ateniense era al contrario: la
vida publica era mas importante que la privada.

En esta democracia que habia surgido rapidamente, aunque habia ricos y pobres
evidentemente, yo creo que no existian clases sociales bien definidas. El escritor este que
se llama "el viejo oligarca", que escribe "La Constitucién de los atenienses", dice que "la

No entiendo bien si dice "debia" o "debid".



democracia es un sistema inventado por los pobres para sacarles el dinero a los ricos y vivir
mejor que ellos. Era un sistema, por otra parte, que permitia que las clases mas pobres de
la poblacidn, ya en tiempo de Pericles, tomaran las decisiones importantes, porque Pericles
habia instituido un pequefio sueldo, un sueldo pequefio, que era un sueldo menor que el
del obrero cualificado, por dia, para que aquellos que intervinieran en los tribunales. Claro,
esto, que los conservadores y los ricos le echaban en cara, era muy importante para el
funcionamiento de la ciudad, porque si no, claro, la gente pobre que necesitaba dinero para
comer no hubiera podido intervenir en los jurados o en asambleas que podian durar un dia.
A partir de Pericles recibian por lo menos una paga minima que les permitiera, eso, comer,
alimentarse, y al mismo tiempo llevar la ciudad.

En Atenas fue muy importante también que la ciudad se convirtiera en el centro de la Liga
Maritima. Y se ha hablado, con justa razén, de que los atenienses mantuvieron el
esplendor de su democracia por su imperialismo. Ellos tenian una serie de ciudades
confederadas que pagaban unos tributos, y, efectivamente, con ese dinero de esos tributos
se construyo la acropolis, se construyeron los grandes templos, y también se pago a
muchos obreros de la democracia; incluso, obreros que participan en la guerra, como era el
caso de los marineros, los remeros, la gente que iba en la flota. Mientras que en la Atenas
antigua los ciudadanos ricos y de clase media se pagaban su propio equipo militar y
formaban la clase de los caballeros o de los héplitas, la clase mas baja, la de los
ciudadanos que tenian poco dinero, que no tenian casi nada, éstos podian militar en la
flota, y los remeros, los guerreros, los marinos, éstos cobraban del Estado. Eso explica que
los pobres fueran a veces mucho mas belicosos que los ricos, porque los pobres se
mantenian en gran parte a costa del Estado en esos casos, y fueron, claro estd, partidarios
acérrimos de la democracia. Bueno, hay que decir que es verdad que, frente a las
democracias modernas, s6lo forman parte de la ciudad como tal los llamados ciudadanos, y
que quedan al margen las mujeres, los esclavos, los metecos. Esto, digamos desde el
punto de vista moderno, es intolerable. Pero, frente a ello, hay que pensar a veces en la
importancia que tenian algunos sectores que luego en la poblacién moderna pueden estar
marginados, por ejemplo los ancianos, lo importante que eran los ancianos y la gente de
edad por ejemplo para formar parte de los tribunales. Aristoteles dice que lo que
caracteriza a un ciudadano es que puede formar parte del gobierno y parte de los
tribunales populares. Y por ejemplo en una comedia de Aristéfanes como "Las avispas",
hay un personaje que es el viejo Filocledn que quiere ir al tribunal, es lo que mas le
divierte. Pero bueno, esto, que desde el punto de vista comico puede parecer casi una
caricatura de un viejo de la época, desde otro punto de vista puede parecernos algo
importante: los viejos también se sentian Utiles en esa ciudad porque también ellos
contribuian al gobierno. De manera que, en fin, ya digo, el rgano maximo de gobierno era
la Asamblea. Todo el mundo podia ser la Asamblea. No habia partidos politicos, el pueblo
entero estaba en la politica, dirigia la politica. Las clases sociales, incluso las grandes
econdmicas, tenian un valor relativo. Es verdad que los grandes lideres politicos procedian
de familias de la nobleza -todavia éno?-, es verdad que era mucho mas facil llegar a ser un
gran dirigente de masas, un gran lider, si uno procedia de buena familia, evidentemente
éno?, pero no hay que olvidar que lo que convertia a uno en gran lider era su inteligencia y
su capacidad de convencer al pueblo.

En el libro del historiador Moses Finley, que se llama "Vieja y nueva democracia”, que es
un libro excelente donde compara la democracia antigua con las democracias modernas, se
insiste mucho en esto: "Un politico antiguo estaba siempre pendiente de que sus decisiones
fueran aprobadas por el pueblo. Es decir, vivia continuamente teniendo que examinarse a
si mismo, teniendo que buscar nuevas ideas, teniendo que convencer a la mayoria. Algo
totalmente distinto de las democracias actuales, donde lo que dominan son los partidos y
los politicos profesionales que no tienen que convencer al pueblo, sino que juegan un juego
digamos con cartas que podriamos decir marcadas, o reducidas, etc.". Esta yo creo que es
la gran diferencia entre la democracia antigua y la democracia moderna. Pero,
efectivamente, yo creo que lo que es la democracia antigua hoy seria imposible por una



mera cuestion de tamafio; la antigua democracia era una democracia de una ciudad. Lo
mas parecido, probablemente, a la democracia ateniense es lo que hubo en algunas
republicas del Renacimiento en Italia, o en algin momento pudo haber en algunos
Cantones suizos éno?, ese tipo de democracias directas.

Para nosotros es, realmente, no un modelo que pueda imitarse pero si una imagen, un
mundo que todavia puede despertar muchas sugerencias en contraste con el nuestro.
Gracias.

D. Juan Carlos.- Muy bien. Ahora hablara el profesor Tomas Poyan.

D. Tomas Poyan.- ... los problemas, que necesariamente se van a solapar con los que ya
han salido sobre la mesa y han discutido algunos de los que me han antecedido en el uso
de la palabra. Trataré de solaparme lo menos posible.

Ante todo creo que conviene hacer una serie de distinciones de tipo metodoldgico -incluso
en orden a la discusién que luego pueda haber- cuando se habla de la democracia. Y la
primera, que creo que es muy importante, es la distincion que hay que hacer entre la
democracia como valor o como teoria, y la democracia como hecho. Porque puede ocurrir,
y de hecho ocurre, que cuando se encarece, en fin, el valor simbdlico que tiene Ia
democracia y se insiste muchisimo que "esto es muy democratico", o se apostrofa con los
dicterios mas duros a quien no es democratico, pues, evidentemente, se esta utilizando el
término de democracia como si de algliin modo representase o encarnase unos valores que
luego, de hecho, en el funcionamiento efectivo de las cosas no se corresponde para nada
con los tales valores invocados. Entonces, la primera cuestion que me parece muy
importante es distinguir la democracia como valor y la democracia como hecho, o la
democracia como teoria que enarbola ciertos comportamientos, propone ciertos ideales, y
el funcionamiento efectivo de los regimenes democraticos.

En conexidn con esta cuestion voy a hacer una afirmacion muy burda, que necesitaria ser
matizada pues de mil maneras -y, si ha lugar, en el debate tendré que hacerlo-. Creo que
la ideologia que subyace a la democracia ateniense y la ideologia que subyace a la
democracia moderna no solamente no tienen nada que ver entre si sino que son
radicalmente opuestas. Y por eso que el intento que se ha hecho por parte de todo el
mundo, desde Rousseau -suponiendo que Rousseau tenga una teoria de la democracia
liberal, que no creo-, pero sobre todo Stuart Mill, etc., etc., de la democracia griega, me
parece que de algun modo pasan por encima de esto a lo que me quiero referir, y que voy
a formular muy brevemente. Y es lo siguiente: Que desde Locke, al menos éno?, la Teoria
del Estado Moderno, y derivadamente de la democracia moderna, es una teoria que se
funda en la idea de que el hombre es un trabajador, un propietario, fundamentalmente un
ser econdémico, y que justamente en cuanto tal, en cuanto que es un propietario,
propietario de su trabajo y propietario de sus bienes materiales o inmateriales, necesita de
algun modo asociarse para defender esa propiedad, y la defensa de esa propiedad se hace
a través de un Estado que se supone que es elegido democraticamente por los propietarios,
inicialmente solamente los propietarios. Y de ahi en la evolucion de los regimenes
democraticos la importancia del voto censitario en los ultimos tres siglos, hasta no hace
tanto tiempo éno?

Entonces, lo importante para mi es esto: Que en la democracia moderna, a nivel de valores
y de ideologia que sustenta la democracia, el homo politicus el hombre politico, el
ciudadano que elige, lo hace precisamente en cuanto que es un trabajador, en cuanto que
es un homo economicus éno?, teniendo en cuenta que en la sociedad moderna una de las
caracteristicas fundamentales es que justamente la economia se ha convertido en una
esfera auténoma y en la esfera mas importante de la actividad de los ciudadanos. Mientras
que -claro, argumentar esto llevaria muchisimo tiempo y no puedo mas que lanzarlo casi
como una especie de disparate- Grecia, en principio, la situacién es justamente la opuesta.



Es decir, en primer lugar se plantearia el problema de si en el sentido estricto en Grecia
hay una esfera econdmica auténoma y hay una teoria econémica autébnoma, -en el sentido
moderno, no en el sentido de una economia en el sentido aristotélico, que comprende
fundamentalmente la administracion de la casa en todos sus aspectos-, o si, por el
contrario, lo que nosotros llamamos economia esta incrustada o encastrada en las
relaciones sociales. Porque la impresion que da es de que en Grecia, justamente, un
ciudadano, un hombre politico, en tanto es politico en cuanto no es trabajador; aunque
finalmente en la evolucidon de la democracia griega los artesanos terminasen siendo
ciudadanos, pero probablemente no precisamente por lo que tenian de artesanos éno?
Incluso, el hecho de que se le pagase a los remeros, o se le pagase a aquellos que asistian
en determinado momento, a finales del siglo IV, o a principios del siglo IV mas bien, a los
que asistian a las Asambleas, se hace precisamente para que puedan liberarse de la
actividad econémica y puedan dedicarse integramente a la actividad politica. Entonces, me
parece que en Grecia la relacion entre el trabajador, el propietario, y el hombre econémico,
y el hombre politico es exactamente la inversa que en la sociedad moderna. Solamente en
cuanto que uno no trabaja o aspira a no trabajar, o de hecho no estad trabajando en un
determinado momento, puede disfrutar del ocio que le permita dedicarse a la actividad
politica con todas sus fuerzas y, consiguientemente, participar activamente; cosa que no
podria hacer en caso de que tuviese que ocuparse fundamental de su hacienda éno? Esto,
evidentemente, esta relacionado con la desvalorizacién del trabajo en Grecia, con el
cambio de estatuto de los artesanos en distintos momentos -que no es este el momento de
argumentar, etc., etc. éno?

Pero me parece que esta es una cuestion de fondo -que no sé si este es el momento a
discutir-, para mi fundamental, y que hace que los intentos de comparar la democracia
antigua con la democracia moderna pues sean generalmente fallidos precisamente porque
no se tiene en cuenta este aspecto éno?. Que formulado brevemente de nuevo, diré que es
que en la sociedad moderna el ciudadano puede elegir, puede votar y es homo politicus en
cuanto que es homo economicus, mientras que en Grecia -y esto, vuelvo a decir, es una
exageracion- se podria decir que, a nivel de los valores, la ideologia seria una en la que el
hombre es un hombre politico en la medida en que esta liberado, es libre, es decir, esta
liberado de las actividades econdmicas. Y esto tiene unas consecuencias que, si ha lugar
luego en el debate, yo trataria de sacar éno? Entonces, me interesa marcar esta diferencia.
Esto por una parte.

Por otra parte, como ya se ha dicho aqui muy bien, de algin modo la contraposicion que se
puede hacer entre la democracia moderna y la democracia antigua pues es la
contraposicién que se hace entre una democracia representativa, como es la democracia
representativa, y una democracia asamblearia o democracia directa como seria la
democracia ateniense, que es a la que fundamentalmente nos estamos refiriendo aqui. En
cualquier caso, en muchas de las teorias de la democracia representativa moderna se
encarece el hecho de que la democracia no es un mero procedimiento para elegir a los
representantes, sino que la democracia es también, y muy principalmente, una paideya -y
esto lo dicen muchos modernos, desde Rousseau hasta Stuart Mill, el propio Tocqueville,
etc., etc.-. La democracia, evidentemente, es un sistema politico que trata de favorecer el
desarrollo de las capacidades, de las virtudes de los ciudadanos, y de educar a esos
ciudadanos. Esta teoria de algin modo esta implicita cuando se encarece o se llena uno la
boca con el uso de la palabra democracia. Sin embargo, en mi opinién, el modelo que
describe los hechos, no el que encarece los valores, en la sociedad moderna, en la
democratica sociedad moderna, es decir, el modelo de democracia moderna no es otro que
el modelo -y lo digo también muy sencillamente- que en su dia presentdé Schumpeter, y
que luego ha tenido largos desarrollos por los tedricos politicos americanos, muy
especialmente por parte de Robert D... y otros, que es aquel modelo en el que se entiende
por democracia Unica y exclusivamente un procedimiento para elegir a los gobernantes. Y
para este modelo todas estas zaramallas -lo digo desde el punto de vista de quienes
utilizan este modelo- de Rousseau, Stuart Mil y Tocqueville, pues se consideran como muy



oportunas para que la gente de algun modo diga la palabra democracia con una especial
satisfaccion y pueda apostrofar al adversario diciendo que no es democratico, etc., etc.,
pero no tiene ninguna otra importancia.

Entonces, équé es democracia? Yo creo que este es el modelo que mejor describe lo
hechos. No digo que sea el modelo en el que se piensa cuando se encarece la expresion
"democracia". Este modelo dice, sencillamente, que la "democracia es un procedimiento a
través del cual unos empresarios politicos, las que se llaman élites u oligarquias politicas,
se presentan en el mercado politico". Claro, desde el momento en el que el modelo, el
fundamento del homo politicus es el homo economicus en una sociedad moderna, no es
extrafio, por otra parte, que la propia esfera politica sea concebida como una espera
econdmica, como una especie de mercado donde se intercambian los productos. Bueno,
pues la democracia seria este procedimiento, y solamente este procedimiento, a través del
cual los electores eligen o prefieren, eligen qué tipo de élite quiere qug le gobierne.
Entonces, hay unas elits que son los distintos partidos politicos (en muchos paises,
fundamentalmente dos, en otros paises puede haber mas de dos, pero la cosa da
exactamente igual). Estos partidos politicos presentan sus programas, su mercaderia
politica, y los electores, que por relacibn a estos empresarios politicos son los
consumidores, deciden comprar tal mercancia politica, o tal otra mercancia politica con su
voto. Evidentemente que Sshumpeter, que formuld esta teoria en un libro que para mi
sigue siendo admirable porque es un libro descriptivo fundamentalmente, describe los
hechos, que es -lo conoceréis probablemente todos- "Capitalismo, socialismo vy
democracia", y que es el fundamento de esa teoria, muestra lo absurdo que seria suponer
que la democracia es algo que deriva de la voluntad popular, entre otros motivos porque
no se sabe qué es lo que puede querer decir una voluntad inespecifica; por otra parte, qué
quiere decir una voluntad, una, cuando son tantos los individuos... Y asi se plantean los
problemas a los que antes se refirié Juan Carlos cuando planted el problema de la unidad
nacional a base de la mayoria, etc., etc. Entonces, todo esto para él son zaramallas y
entonces la democracia no es nada mas que este tipo de procedimiento. Es un instrumento
de mercado, donde se venden mercancias como en cualquier otro mercado éno?

Ahora bien, no Schumpeter sino otros que de algin modo se han apuntado a su teoria, sin
embargo, claro, piensan que este procedimiento, el procedimiento de eleccién de los
empresarios politicos,® que son los partidos politicos, es un procedimiento L2

... con el descubrimiento de que no hay un mercado de competencia perfecta, que no hay
soberania del consumidor, porque este modelo presupone que de algin modo el
consumidor de mercaderia politica y puede comprar en el mercado, puede hacer efectiva la
demanda que tiene de cualquier mercancia, bueno, pues se descubre evidentemente que
este modelo -que me parece que descriptivamente es mas exacto- tiene el problema de
que realmente no es un modelo democratico si por democratico, y traslaticiamente del
terreno econdmico al terreno politico, se entiende un modelo en el que cada consumidor
tiene la misma capacidad de hacer efectiva su demanda de mercancia politica. éPor qué?
Pues porque, por una parte, es evidente que entre los electores, en estos electores que van
a hacer efectiva su demanda de mercaderia politica, no todos tienen la misma capacidad -
que no puede sino monetaria, de un modo u otro- de hacer efectiva su demanda. Es decir,
realmente no hay soberania del consumidor.

éPor qué? Porque es evidente que un sefior o un grupo de consumidores que tengan mas
dinero, por ejemplo, y consiguientemente puedan financiar alguna de esas mercaderias
politicas que se venden en el mercado, tiene mas posibilidades de satisfacer su demanda
que quien no tiene la capacidad de financiar a un determinado tipo de empresario que
vende su mercaderia en el mercado éno? Eso para empezar.

’ Fin de la cara A y comienzo de la B.



Por otra parte, no todas las personas tienen la misma capacidad de dedicar el mismo
tiempo a la actividad politica obteniendo el mismo resultado. Para entendernos: una hora
dedicada a la actividad politica por parte de cualquiera de los que supongo que estamos
aqui, evidentemente no tiene el mismo rendimiento que tiene una hora dedicada a la
actividad politica el Sr. Berlusconi éno?, que dispone de una serie de medios de
comunicaciéon, etc., etc. Incluso, la capacidad de presionar, o sea, de demandar un
determinado tipo de mercaderia politica que tiene un diario, o un periodista, o una
persona, sencillamente, que tenga una formacién politica o cultural mas elevada, no es la
misma que la que tiene cualquier miembro del comun. Entonces, por una parte se ve
claramente ya que esto favorece un fendomeno, al que antes se ha referido Carlos Garcia
Goal y que caracteriza a las democracias contemporaneas, que es la apatia. Es decir, el
gue los consumidores que van al mercado politico sepan que, por muchas horas que
dedicasen a la actividad politica, su capacidad de hacer efectiva la demanda de una
determinada mercaderia politica es infinitamente inferior a la que tiene otro sefor, o un
grupo de empresarios, 0 quienes sean, o cualquier grupo de poder, o cualquier grupo que
se pueda considerar lider de opinion, dedicando un minuto, o sea, que es infinitamente
inferior su capacidad de dedicacidn plena a la politica a la hora de exigir o de pedir el tipo
de politica que quiere frente a un sefior que dedique un minuto pero que tiene una
capacidad de hacer efectiva su demanda por el poder politico, econédmico o cultural que
tiene, evidentemente, inmediatamente desmoviliza a este sefior de participar en la vida
politica, sobre todo si encima tiene que dedicarse a otras cosas porque es homo
economicus y tiene que ganarse la vida con su trabajo, y a él no le pagan por participar en
la vida politica como les pagaban en Grecia, evidentemente éno?

Por otra parte, es evidente que desde el punto de vista de la oferta,la oferta es una oferta
oligopolica. Es decir, no hay mas de dos, tres o cuatro ofertas y, como ocurre siempre en
las ofertas oligopdlicas, los oligopolios pueden ponerse perfectamente de acuerdo para
vender un determinado tipo de mercancia, y a un determinado precio sin competencia
posible. Entonces, es evidente que esta situacion altera profundamente el modelo ideal de
mercado donde se obtiene el equilibrio dptimo, porque es un mercado de competencia
perfecta; que es como se presenta inicialmente este procedimiento llamado democratico,
que se presenta solamente como procedimiento aunque se califica como procedimiento
democratico.

Creo que este modelo -que, en todo caso, podria ser mas desarrollado- es exactamente el
modelo mas realista, el que mejor describe la situacion actual, y que evidentemente frente
a una tirania o a una dictadura, o a cualquier otra forma de gobierno fascista o totalitario,
tiene la ventaja de que uno pueda elegir entre elits politicas distintas. Pero, como es obvio,
no puede pretender tener la ambicién de pensar que de un modo democratico, es decir,
relativamente igualitario, los consumidores de mercaderia politica tienen la capacidad de
hacer efectiva la demanda de mercancia politica que ellos quieren, y no puede impedir que
la apatia sea consubstancial y esté provocado por este modelo, dada la disparidad de
resultados o de costes que tiene, y de beneficios que tiene la actividad, el nimero de horas
dedicadas a la actividad por parte de una persona que tiene recursos del tipo que sean
(culturales, politicos, econdmicos) y quien no lo tiene.

Entonces, nada mas quisiera plantear estos problemas porque ya me parece que me he
pasado. Hay muchas cosas que discutir, pero, en fin, de momento dejo esto aqui.

D. Juan Carlos Rodriguez.- Van a bajar ahora el micréfono. Si alguien quiere, de los que
estan por ahi, sentarse aqui delante, hay sitio. Igual prefieren estar de pie, pero pudiendo
estar mas comodos... Hay bastante sitio aqui delante.

Pregunta.- Parece que la democracia antigua tenia la ventaja de que era directa, por la
poblacidn que habia, etc. En cambio, hoy en dia la ventaja que hay es que el censo abarca



a toda la gente que son mayores de 18 anos y es del pais. Bueno, pero parece que el
profesor Poyan critica bastante la situacion actual como una especie de...

D. |'I"oméls Poyan.- No, no. Yo he descrito.

- ... de pseudodemocracia, o que también tiene sus ... Y yo veo que habria residuos hoy en
dia de democracia directa en los referéndum por ejemplo. Entonces yo me planteo como
una especie de alternativa a la situacion que ha planteado vd.: Si no podria hacerse a nivel
por ejemplo municipal. No digo en ciudades como Madrid, de millones de habitantes, pero
de menos poblacidn, y sin tocar temas muy técnicos, ¢éno se podria recurrir de nuevo a la
democracia directa, como creo que algun caso por ejemplo en Suiza, ese nivel cantonal o
municipal? ¢Seria posible este ensayo?

D. Tomas Poyan.- Si. Bueno, yo creo que, efectivamente, a nivel municipal, local, de
barrio, etc., etc., son posibles formas de organizacion que de algin modo remedan la
forma de democracia directa, o podrian remedar. En cualquier caso, efectivamente, el
tamafo seria siempre una limitacion muy notable. Incluso, en las fabricas pues pueden
existir efectivamente experiencias de control no solamente de salarios y cosas por el estilo,
sino de la calidad de la vida del trabajador, etc., etc., que son susceptibles de ser tratadas
en forma de democracia mas parecida a la asamblearia o a la directa. El problema se
plantea, claro, cuando uno trata de trasladar las decisiones que se podrian tomar llegado el
caso a esos niveles, a nivel nacional o a nivel estatal; es ahi donde se plantea el problema.

Hay algunos que con una cierta ingenuidad dicen que esto se podria resolver hoy dia
perfectamente a través de internet y a través de ...

- 4

D. Tomas Poyan.- Si. Es decir, uno desde su casa con el ordenador pues puede votar
cualquier cuestidén que se plantee éno? Entonces, podriamos de alglin modo a través de los
medios digamos telematicos, bueno, pues ser capaces de imitar ¢no?, y sin salir de casa,

sin salir del mundo privado, llevar la vida publica mas intensa a través de las teclas del
ordenador, o de lo que sea éno?

Generalmente, quienes hacen estas consideraciones no se plantean un problema que es
clave, en mi opinidén, y que muestra como esto en principio no es posible. O sea, no basta
que tenga uno la posibilidad de tocar una tecla, y todos los de un pais toquen una tecla
respecto a cualquier cuestion, para resolver el problema, porque el problema que se
plantea es quién hace la pregunta, es decir, quién formula la pregunta que hay que votar.

5

D. Tomas Poyan.- (¢Qué?

D. Tomas Poyan.- O sea, ¢{cualquier ciudadano formula...? Pero la cuestiéon esta en lo
siguiente: que los demas no se sienten afectados. Porque cualquier ciudadano dice "hoy
dia he encontrado en la pantalla 3.500 propuestas que no tienen entre si ningun tipo de
correlacion". Claro, la propuesta tiene que ser una propuesta que de algin modo se sienta
como relevante por parte de la mayoria de la poblacién. Eso por una parte éno? Pero luego

Hay risas.

Alguien comenta algo pero no se entiende.



por otra parte el problema que se plantea es si la gente que toca la tecla -pasando por
encima de este problema que ahora yo me he planteado- podria resolver por ejemplo una
pregunta como la siguiente: ¢Hasta qué nimero de parados estd vd. dispuesto a aceptar
en este pais a condicidon de que la inflacién baje hasta 3,3?

No sé si me explico. Es que estas son las preguntas, de tipo econdmico, de tipo politico, de
tipo administrativo. O respecto a Obras Publicas, por ejemplo: ¢Esta vd. de acuerdo con
que, dando por supuesta la seguridad absoluta de la empresa, el cemento a emplear en la
presa que se esta haciendo en Alcantara sea tal o cual?

No sé si me explico. Quiero decir que la propuesta que algunos, en mi opinidon con mucha
ingenuidad, hacen de que hoy en dia a través de internet y a través de los medios
telematicos se podria pues recuperar formas de democracia asamblearia o de democracia
popular, me parece que olvidan la cuestion fundamental, que es: quién hace la pregunta y
qué tipos de pregunta estan en condiciones de entender y de poder responder con unas
ciertas garantias los usuarios de esos medios telematicos ¢no?

Entonces, con esto, de morﬁnto, ya me parece que he hablado demasiado.

D. ....- Para sefialar otra cosa, aparte de las que ya se ha extendido Tomas Poyan, y en
relacién con esa posibilidad de que a unos niveles locales menores se pudiesen poner en
marcha procesos asamblearios en los que la democracia seria mas directa, creo que siguen
planteandose dos problemas en relacién a decidir quiénes son todos los que participan en
esa decision, porque, aunque el problema se plantea a nivel local, los efectos de las
decisiones hoy en dia alcanzan a nimeros muchisimo mayores que los que se reducen en
esa localidad a participar en las votaciones. Es decir, hay problemas, como estamos viendo
de aguas, que se votan en una localidad pero afectan a muchas localidades; de localizacién
de aeropuertos, problemas sanitarios, problemas de control informativo... O sea, que hay
un real problema de quiénes son todos los que tienen derecho a participar en esa decision
porque el alcance de esa decisidon va a ser mucho mayor que el que circunscribe a los
propios votantes. Este me parece un problema muy fuerte. Pero, aparte, es que hay
distintos grados de intensidad y de afectacion de las decisiones politicas incluso a estos
niveles tan locales. Entonces, me parece que son problemas que normalmente se dejan de
lado cuando se dice que a unos niveles mas limitados si podemos ejercer una democracia
directa. O sea, me parece que es una irresponsabilidad, porque muchas veces esas
decisiones que se toman en esa democracia directa tienen un alcance pernicioso para
personas que no estdan en ese momento ni se las considera con derecho a votar esas
decisiones.

Era una de las cuestiones que queria sefalar, aparte de estos problemas de quien hace las
preguntas y todos los que ya se han ...

D. .....- Abundando un poco en el tema este de internet, etc., es cierto que la complejidad
de las demandas y las .5 .. cuestiones que se han explicado, el Sr. .... pues lo ha
defendido. Pero, éhasta qué punto el parlamentario de hoy en dia se entera mucho mas
que los ciudadanos?

D. Tomas Poyan.- Creo que el parlamentario de hoy en dia no estd mucho mas enterado
gue cualquier ciudadano que lea la prensa diaria, dos o tres periddicos. Vamos, de eso
estoy completamente convencido.

- En todo caso, tienen que echar mano de las comisiones, etc., para poder enterarse.

Se va la voz un instante.



D. Tomas Poyan.- Exacto. Pero eso lo Unico que demuestra es que, efectivamente -
bueno, lo mismo que el parlamentario acude a sus especialistas nosotros podriamos acudir
al especialista para que nos informase, sin ningun problema-, pero, en cualquier caso, eso
lo Unico que demuestra es que efectivamente quien realmente hace las ofertas pues es el
grupo de especialistas que cada oligarquia o cada élite que se presenta en el mercado
politico hace. Y nada mas.

- Si. Lo que creo es que, en todo caso, el hecho de que este sistema informatico, etc., sea
imperfecto no quiere decir que el sistema actual no adolezca de muchisimas faltas; quiero
decir que una cosa no quita la otra.

D. Tomas Poyan.- ¢Como?

- El hecho de que, por ejemplo, seria un sofisma o algo utdépico pensar el que un ciudadano
podria opinar de cosas muy complejas, de la misma manera esto no defiende el hecho de
que hoy en dia los parlamentarios pues ... 0

D. Tomas Poyan.- iPara nada!
- Eso es.

D. Tomas Poyan.- No. Yo en el modelo

descriptivo que he presentado, que me parece el mas justo, implicitamente, efectivamente,
estaba por mi parte una ..., no una cierta critica, una muy dura critica éno? Lo que queria
decir es que el consuelo que con mucha ingenuidad he descubierto leyendo, desde hace ya
bastante tiempo y también recientemente, en este pais algunos libros dedicados a las
virtudes de la telematica pues me he encontrado con este planteamiento. Dicen: "Hoy dia
podria uno desde casa responder a cualquier pregunta, incluso de nivel mundial o
cosmopolita y tal éno?, podria responder perfectamente". Pero, claro, no se plantea el
problema de fondo: éa qué responde? équién formula la pregunta? écodmo esta formulada
la pregunta? ése entiende la pregunta? éno se entiende la pregunta?, etc., etc. Al margen
de otra cuestidon que habria que discutir, que es los efectos terribles que tiene para la
propia apatia politica la imagen de un estado sin instituciones intermedias, donde hay
solamente un estado y un individuo aislado -que es el correlato mas perfecto del estado-
en su casa respondiendo a preguntas que le hace el gran centro.

Digo, este es problema que evidentemente habria que plantearse, pero que no es el
momento.

Diia. ....- Yo le he oido al profesor Poyan una idea que me ha dejado un poco perpleja y no
sé si la he entendido bien, y a través de ella quiero hacer una pregunta, a vd. o a
cualquiera de los ponentes.

Yo entiendo que en la democracia en Grecia el hombre estaba liberado de la economia ..
...para dedicarse al mundo del pensamiento, de los valores, en los que los griegos creo que

eran maestros. Y al contrario ..... hoy aqui se entiende que el hombre politico esta
liberado, es decir, estd asimilado a la economia. Entonces, pienso yo, y por favor
contéstenme, si esto que voy a decir...... que esta perdido en la politica el mundo de los
valores....

D. Tomas Poyan.- Bueno, yo solamente queria decir que a nivel de valores me parecia a
mi -hay aqui especialistas del mundo clasico que pueden inmediatamente destrozar lo que
acabo de decir-, me parece a mi que en el mundo de los valores, y por eso comencé

Se entrecorta la voz.



distinguiendo entre el mundo de los valores y el mundo de los hechos éno?, que en el
mundo de los valores, y teniendo en cuenta que desde mi punto de vista propiamente no
hay una esfera auténoma sino que esta socialmente encastrada en Grecia, en el sentido en
el que explica estas cuestiones Polanyi, por ejemplo, en su libro "El sustento de la vida",
dedicado a la supuesta economia griega sustantiva, lo que queria decir es que en el mundo
griego de algun modo era preciso estar libre de las necesidades del laborar y del trabajar
para poder ser un ciudadano libre, libre, entre otras cosas, de eso, y poder dedicarse
integramente a la actividad politica; mientras que en la teoria politica moderna, que parte
de Locke y que tiene desarrollo hasta nuestros dias, el fundamento para dedicarse a la
actividad politica, es decir, para ser un ciudadano que puede votar, estad justamente en que
la actividad politica, y en general el Estado, surge como una organizacion artificial que no
tiene otro objeto que la defensa de la propiedad que la persona tiene de sus capacidades,
de su trabajo, de sus propiedades materiales, inmateriales, etc., etc.

Era solamente respecto a esta cuestién, a la que yo queria hacer una contraposicién entre
la democracia antigua y la democracia moderna. Pero esto para desarrollarlo llevaria
muchisimo tiempo éno? Ahora, desde luego que, claro, el ocio requerido facilitaba tanto la
actividad politica como la actividad del pensamiento, obviamente éno?

D. Juan Carlos Rodriguez.- Para también diversificar la oferta ¢si queréis intervenir
alguno de los dos?

Difia. Ana Iriarte.- Si. Queria insistir un poco desde el punto de la Antigliedad en el hecho
que también ha apuntado el profesor Garcia Goal. Yo estoy de acuerdo con la division que
Tomas Poyan plantea, pero tampoco hay que olvidar que en base de la organizacion
democratica de los atenienses estaba la clara intencidon de defender un imperio, y un
imperio econdmico, y que se delimitaba muy bien quien era ciudadano y quien no era
ciudadano. Solamente podian ser ciudadanos los que eran naturalmente propietarios del
Atica, de tierras en el Atica, y lo que trataban era de delimitar el cuerpo de ciudadanos al
minimo para que realmente la riqueza de la que en ese momento disfrutaba Atenas se
repartiera entre el menor nimero posible de componentes. Es decir, yo estoy de acuerdo
en ... Creo que esto no contradice lo que acabas de decir, pero quiero decir que también
hay que tener la idea de que los..., 0 no hay que tenerla mejor dicho, de que los griegos
eran unos personajes puros desde el punto de vista de la pasion por el trabajo, y que se
dedicaban simplemente a reflexionar éno?, o a hacer politica. O sea, las intenciones
econdmicas son claras éno?

D. Tomas Poyan.- Si, si. Bueno, yo quiero haceros una pregunta a los que os dedicais a la
Filologia clasica. Teniendo en cuenta el libro de Moses Finley, el de "La esclavitud antigua y
la ideologia moderna", ées cierto que durante la democracia aumentd muchisimo el
namero de esclavos?

Es que esto es muy importante para mi porque justamente mostraria como al incorporarse
mas ciudadanos, que antes se dedicaban al trabajo, a la actividad politica, precisamente
porque no se pueden dedicar a trabajar aumenta el nimero de trabajo dedicado a los
esclavos.

Dia. Ana Iriarte.- Yo creo que los esclavos aumentan, pero los esclavos no solamente
llegan a Atenas para sustituir a los ciudadanos que pueden hacer politica; esos ciudadanos
han tenido siempre esclavos, y de los trabajos digamos del campo y de la organizacion han
estado siempre liberados. Lo que pasa es que en ese momento precisamente se da un gran
auge econdémico en Atenas debido a que el imperio funciona, como ha dicho bien el
profesor Carlos Garcia Goal, y en ese momento -es el pez que se muerde la cola ¢no?- el
dinero genera construcciones y las construcciones generan a su vez un movimiento
economico. Y en todo ese movimiento de construccion y de mercado, que es de donde yo
pienso particularmente que nace la riqueza ateniense, no sélo de los tributos que percibe



directamente de las ciudades sino del hecho de imponerse en el centro de la vida
econdmica del Mediterraneo, ahi si que la necesidad de esclavos es mayor. Pero yo no lo
veria directamente relacionado... O sea, si se traen esclavos es también por una empresa
mucho mas amplia que la de dedicarse a la politica.

D. Tomas Poyan.- Si, también. Pero Finley en concreto subraya esta conexion, y a mi me
ha parecido muy interesante, entre la desvalorizacion del trabajo en Grecia por una parte...
Y claro que hay economia, en todas las sociedades hay economia, el problema es si la
economia es el valor, no el hecho. Por eso yo comencé haciendo esa distinciéon éno?
Entonces el pone en relacidon justamente, y eso me ha parecido muy interesante, la
desvalorizacion del trabajo, la participacion en la vida politica, creciente, de comerciantes y
artesanos que antes no participaban, con el hecho de que aunque efectivamente aparecen
también muchos esclavos porque hay un crecimiento econémico muy fuerte, sin embargo
se producen sustituciones. Y él cita varios ejemplos en el capitulo 2° de este libro que a mi
me parecian bastante representativos de esta conexion, o sea, de la conexidon que hay,
para mi, entre la ruptura del hombre econdmico y el hombre politico. Claro,
economia...icbmo no va a haber! Economia sustantivamente la hay. El problema es si es
una esfera autonoma y hay una teoria de la economia, o no. Una desvalorizacion del
trabajo y un incremento de la esclavitud en el tiempo de la democracia. Esto es lo
interesante, que la democracia, justamente, en lugar de disminuir el nimero de esclavos lo
aumenta.

Dila. Ana Iriarte.- De todas formas, yo creo que no se puede hablar de desvalorizacion
del trabajo en el conjunto de Grecia. Finley establece muy bien la separacion de lo que es
el caso espartano y de lo que es el caso ateniense. Y los atenienses nunca tuvieron nada en
contra del trabajo manual. Para los atenienses la tecne, la técnica, era practicamente una
divinidad...

D. Tomas Poyan.- Ya. Pero el problema es que hay una valoracion. No tiene nada en
contra, pero el artesano estd mucho menos valorado que el terrateniente, o quien no
trabaja y que es un aristécrata.

Dila. Ana Iriarte.- Naturalmente, si, si, naturalmente, para ser ciudadano hace falta tener
tierras; eso es lo que define al ciudadano. Y ningin meteco, ningln extranjero, que
normalmente suelen ser los artesanos, tiene derecho a tener tierras. Pero los ciudadanos
ateniensesqunca se negaron a invertir su dinero en el comercio o en la artesania, mientras
gue los espartanos si. Para los ciudadanos espartanos estaba completamente prohibido el
tener un trato con comerciantes, o el establecer ... Y en ese sentido si que Esparta...

D. Tomas Poyan.- Trato si, también tenian trato con los esclavos, evidentemente éno? Yo
lo que quiero decir es que los de Miurgo, desde luego, en la valoracion que se hacia de los
distintos status ocupaban un lugar muy bajo, especialmente cuando, como cuenta Bernani
D'Etienne, se produce una secularizacién del de Miurgos, que inicialmente estaba asociado
con los magos y tenia un valor de tipo religioso y de tipo simbdlico; al secularizarse,
justamente pierde esa aura que tenia como mago y entonces, bueno, pues el de Miurgos es
un artesano, un trabajador mas, y desde luego que en la escala de los status atenienses no
se podia comparar, evidentemente, con el status de un propietario. Entonces, habia una
desvalorizacion. Mientras que en la sociedad moderna ....

Dia. Ana Iriarte.- Pero como en la actualidad, si, como en la actualidad. No una mayor
D. Tomas Poyan.- No, en la actualidad no. En la actualidad el trabajo es la fuente de
valor de las mercancias.

Dia. Ana Iriarte.- No, bueno, quiero decir que hay trabajos mas desvalorizados que



otros. O sea, no es lo mismo ser un terrateniente, incluso en la actualidad, que ser incluso
diria yo un banquero triunfador..., el status no es el mismo el de un aristécrata que el de
un rico. Digamos que equivaldria al tipo de trabajos qugy hacian los metecos en Grecia ¢no?

D. Tomas Poyan.- Si, pero el principio que establece la jerarquia es el mismo, que es: el
banquero trabaja con el capital, con la economia, etc., etc., y su actividad no esta separada
de la economia. No esta libre del mundo econdémico un banquero, sino que es la
encarnacion misma del mundo econdmico. Mientras que yo creo que en Grecia,
justamente, la liberacion del mundo econdémico a nivel de los valores, aunque haya que
hacer muchas matizaciones, era fundamental éno?

D - 8

D. Juan Carlos Rodriguez.- Espera, espera un momento porque hay una palabra pedida
antes.

D. ....- Una cosa. Yo, por lo menos desde el punto de vista del concepto de democracia, por

lo que estais diciendo veo uno mas que otro, pero por lo menos si veo una especie de doble
sentido, y me gustaria saber si en Grecia cual tenia mas sentido de los dos. Por una parte,
parece obvio que la democracia es una forma de participacién politica. Bueno, me parece
que en Grecia era lo mas usual, pero pregunto a ver si en Grecia la democracia también
servia como una especie de organizacion de la sociedad, es decir, de dar identidad de
pertenencia a un sitio éno?, de alguna forma en contraposicién a otras sociedades que no
eran democraticas. Entonces, por una parte era plantear un poco a ver cdmo en Grecia cual
tenia mas importancia, uno o el otro. Y si el segundo ..... que yo digo, a ver si también
tenia, digamos, su forma de entender por lo menos la concepcion de la democracia en
Grecia.

Y por otra parte, siguiendo con este tema -bueno, esto ya seria, de alguna forma, pues un
poco digamos mas en la sociedad actual-, a ver si el tema de la democracia solamente
puede ser posible dentro de la estructura digamos de un pais, de una comunidad "x", o si
no ... Me parece que antes Juan Carlos decia al respecto que muchas veces la democracia
pasa de los ambitos de la misma estructuracion de la sociedad, porque puede ser,
digamos, entre dos paises diferentes concretamente ...9..., en fin, o de otra manera éno?, o
pueden ser dos municipios, o dos barrios de dos municipios diferentes. A ver hoy en dia
también si este tipo de cuestiones .... podian plantear.

D. Juan Carlos Rodriguez.- Bueno, no sé si querra responder Carlos Garcia Goal. Bueno,
le paso la palabra a él.

D. Carlos Garcia Goal.- No, no...

D. Ju%ln Carlos Rodriguez.- Lo Unico que queria sefialar, porque tiene que ver con la
intervencion que he hecho yo antes, es que en la Atenas clasica, la Atenas de Pericles, en
la misma oblacién funebre en la que se dice que Atenas es una democracia porque, a
diferencia de otras sociedades, el gobierno es de la mayoria, antes de eso se canta la gloria
de Atenas y se dice que viene de nuestros padres, "esto nos lo han dejado nuestros
padres", y se refuerza esa idea de unidad de destino y luego de gloria de la propia Atenas.
O sea, la oblacion funebre no es una apologia de la democracia, la oblacion funebre crea
una ideologia de unidad politica en una ciudad, que es Atenas, que viene dejada ya con
una gloria por parte de unas generaciones, que hay que seguir manteniéndola formando

No se oye.

Se entrecorta la grabacidn.



parte de ella. Cuando se dice que "el que no participa en lo politico es un inutil" hay
también esta idea, o sea, que es la rama que se corta del arbol que nos da vida a todos, si
deja de ser ciudadano ateniense.

Eso es lo queria un poco sefialar.

D. .....- Vamos a ver... Yo queria decir antes que en la critica que se ha hecho de las
pretendidas democracias actuales me parece a mi que ha sido una critica de tejas para
abajo, y no se ha citado para nada lo que para mi es fundamental, que es el marco. Yo
creo que el estado es uno de los hechos mas criticables y mas cuestionables que existen, v,
claro, lo que habria que cuestionar es porqué diversas comunidades estan englobadas
dentro de un unico estado cuando unas no quieren ni tan siquiera serlo. Por ejemplo,
Francia, pretendidamente democratica, decia que Argelia era francesa, hasta que, claro, los
argelinos tuvieron que demostrar que no. Y por ejemplo los kurdos estan divididos en cinco
estados, y, claro, ¢hasta qué punto esos hombres en cualquiera de esos estados estan en
un sistema democratico? Ellos estan forzosamente, carecen de estado, es un pueblo
dividido... Y lo mismo también se puede hablar, quiza, del Pueblo Vasco. En fin, me parece
que lo que habria que criticar es los estados como se han constituido. Porque, claro, hablar
de una democracia cdmo funciona dentro de un estado cuando quiza lo cuestionable es
precisamente el estado...

" Interviene alguien pero no se entiende porque no tiene el

micrdéfono encendido. Y después ya no hay mads grabado.



